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SENTENCIA N.°30/2020

En Vitoria-Gasteiz, a 14 de julio de 2020.

Vistos por mi, M® Teresa Trinidad Santos, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n® 7 y de lo Mercantil n® 1 de Vitoria-Gasteiz, los presentes autos del Juicio Ordinario
107/19, sobre tutela civil de derechos fundamentales, entre partes, de una como demandantes
MIKEL GOENAGA GUBIA, MIREN ARANOA ASTIGARRAGA, IRATXE LOPEZ DE
ABERASTURI SAEZ DE VICUNA y MAIORGA RAMIREZ ERRO, representados por la
Procuradora Isabel Gémez Pérez de Mendiola y asistidos del Letrado José Luis Soldevilla
Lamiquiz y de otra, como demandada, EUSKO ALKARTASUNA, representada por la .
Procuradora Iratxe Damborenea Agorria y asistida del Letrado Ricardo Burutaran Ferré, y siendo
parte el MINISTERIO FISCAL, se procede a dictar la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Isabel Gomez Pérez de Mendiola, en nombre vy
representacion de MIKEL GOENAGA GUBIA, MIREN ARANOA ASTIGARRAGA, IRATXE
LOPEZ DE ABERASTURI SAEZ DE-VICUNA y MAIORGA RAMIREZ ERRO, presenta
demanda de Juicio Ordinario contra el partido politico EUSKO ALKARTASUNA (en adelante
EA), en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estima aplicables, termina
solicitando que se dicte sentencia en la que se declare:

A) Que son plenamente ajustadas a Derecho las resoluciones de la Comision de Garantias
de EA de fechas 11.03.2019, dos resoluciones de 04.07.2019, de 1 1.09.2019; de 25.09.2019 y de
08.10.2019. ‘ '



B) Que las constantes resoluciones tanto de la Ejecutiva Nacional, como de la Asamblea
Nacional y del Comité de Organizacion Electoral que declaraban inaplicables las resoluciones de
la Comisién de Garantias son nulas de pleno derecho y que al mismo tiempo han supuesto una
conculcacion de los derechos fundamentales y Estatutarios de los demandantes y en su caso una
ilegitima intromision en los derechos de los miembros de la Comision de Garantias en el
gjercicio legitimo de sus funciones.

C) Que se deberan declarar nulos todos y cada uno de los actos que hubiesen contradicho
las decisiones de la Comision de Garantias como maximo responsable de la interpretacion de los
Estatutos del Partido Politico EA y en especial, la negativa a facilitar a todos los miembros de la
Ejecutiva Nacional el acceso a los ficheros de afiliacién con efectos de poder controlar los
mismos con sujecion a lo dispuesto en los estatutos sociales, asi como la nulidad radical del
proceso de primarias para la eleccion de nuevo Secretario General que deberd repetirse con el
Reglamento adaptado a la decision adoptada por el Comité de Garantias en su decision de

25.09.2019 y previa entrega de los listados del censo electoral revisados con plazo suficiente para
alegaciones.

D) Cuantas otras decisiones fuesen inherentes a la vista de los hechos planteados al
control jurisdiccional incluida la imposicion de costas al partido politico demandado.

SEGUNDO .- Se solicitaban asimismo Medidas Cautelares:

-Ordenar la suspension inmediata del proceso de primarias que debia culminar el proximo
25 de octubre con la eleccion del Secretario General de EA y,

-Para el caso de que cuando se produzca la adopcidén de tal medida cautelar ya se hubiese
proclamado el mismo, la suspension de la efectividad de tal proclamacion hasta que se dicte
sentencia definitiva en el presente procedimiento.

Tramitada la oportuna pieza recayé Auto n° 29/19, de fecha 11.11.2019, en el que se
acordd la suspensién de la efectividad de la proclamacion de Dofia Eba Bl como Secretaria
General de Eusko Alkartasuna hasta que se resuelva el pleito principal del que trae causa la
presente pieza.

TERCEROQO.- Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a la demandada vy al
Ministerio Fiscal para contestar. Antes de la contestacion los demandantes presentan escrito de
ampliacion de hechos, de lo que se da oportuno traslado a los demandados.

La parte demandada contesta a la demanda y al escrito de hecho nuevo alegado,
oponiéndose a las peticiones del suplico.

El MF contesta remitiendo su postura a lo que resulte de la prueba a practicar.

TERCERO.- En la Audiencia Previa se oye a la parte actora respecto de la excepcion
de defecto en el modo de proponer la demanda y contintia la AP. Se delimitan los hechos
litigiosos y se propone prueba, admitiéndose la pertinente y util con los argumentos que constan
en la grabacion. Finalmente se sefiala el juicio.



CUARTO.- Superada la suspension de los plazos y términos procesales y la paralizacion
de la actividad judicial provocada por la pandemia COVID-19 -al no haberse estimado esencial
el procedimiento declarativo una vez resuelta la medid cautelar- se cita nuevamente a las partes
al juicio, que finalmente se desarrolla en tres sesiones, con el resultado que recoge la grabacion
del acto.

Formuladas conclusiones por las partes, queda el pleito visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los demandantes MIKEL GOENAGA GUBIA, MIREN ARANOA
ASTIGARRAGA, IRATXE LOPEZ DE ABERASTURI SAEZ DE VICUNA y MAIORGA
RAMIREZ ERRO, demandan la tutela civil de sus derechos fundamentales a la participacion
politica y derecho de asociacién (art. 23, 6, 22 CE), en relacién al partido politico Eusko
Alkartasuna, los tres primeros como Coordinadores Territoriales de Gipuzkoa, Araba y Nafarroa
y el tiltimo en su condicién de miembro del parlamento de Navarra. '

El suplico de la demanda se articula en varias peticiones que solo pueden entenderse
dependientes entre si:

Primero, que se declaren plenamente ajustadas a Derecho las resoluciones de la Comision
de Garantias de EA de fechas 11.03.2019, dos resoluciones de 04.07.2019, de 11.09.2019, de
25.09.2019 y de 08.10.2019.

Segundo, que se declaren nulas de pleno derecho las “constantes” resoluciones tanto de la
Ejecutiva Nacional, como de la Asamblea Nacional y del Comité de Organizacion Electoral “que
declaraban inaplicables” las resoluciones de la Comision de Garantias.

Tercero, que se declaren nulos todos los actos que hubiesen contradicho las resoluciones
de la Comision de Garantias identificadas en el apartado primero. En especial, se afiade, “la
negativa a facilitar a todos los miembros de la Ejecutiva Nacional el acceso a los ficheros de
afiliacion con efectos de poder controlar los mismos con sujecion a lo dispuesto en los estatutos
sociales, asi como la nulidad radical del proceso de primarias para la eleccion de nuevo
Secretario General que debera repetirse con el Reglamento adaptado a la decisién adoptada por el
Comite de Garantias en su decision de 25 de septiembre de 2019 y previa entrega de los listados
del censo electoral revisados con plazo suficiente para alegaciones”.

Hay cierta indeterminacion en las decisiones y actos de los demas 6rganos del partido (la
Ejecutiva Nacional, el Secretario de Organizacion, Finanzas y Accion Electoral, y la responsable
de la base de datos) cuya nulidad se solicita.



Alegada indeterminacion y falta de claridad de la demanda, en la Audiencia Previa se oyd
a la parte actora y la excepcion procesal quedd resuelta. No se estimo Obice procesal que
impidiera la continuacion del procedimiento (art. 424.5 LEC) por cuanto no resultaba imposible

determinar en qué consisten las pretensiones de los demandantes , y frente a qué sujetos juridicos
se formula.

Oidas las alegaciones de la parte actora, la indeterminacion solo se supera si entendemos
que seran (i) aquella decisiones y resoluciones “que declaran inaplicables aquellas Resoluciones
que si se identifican y aquellos actos que las contravienen, y por tanto en relacion a la materia
concreta resuelta en éstas, no cualquier otra, y (ii) en especial, la negativa a facilitar a los
coordinadores territoriales demandantes en su condicién de miembros de la Ejecutiva nacional, el

acceso a los ficheros de afiliaciéon y las que han acordado iniciar, proseguir y proclamar
' candidatura Ginica en el proceso de primarias sin ajustarse a las resoluciones de 25.09.2019 (y
vinculado a ello resolucion de 04.07.2019 y la posterior de 08.10.2019).

Por ello hay dependencia entre las peticiones del suplico. Solo si se estima la primera de
las peticiones, declarando la conformidad a Derecho de las resoluciones de la CG de 11.03.2019,
de 04.07.2019, de 11.09.2019; de 25.09.2019 y de 08.10.2019, podra avanzarse en el anlisis de
la segunda y tercera de las peticiones. ‘

Asi quedd definido el objeto del proceso en la Audiencia Previa. Por ello, se rechazaron
las alegaciones de la actora referentes a la falta de convocatoria de los demandantes a la
Ejecutiva Nacional de 15.07.2019, como hecho constitutivo de una vulneracion de los derechos
fundamentales de los miembros de la Ejecutiva Nacional demandantes. Se refiere a hechos que
no sustentan las peticiones del suplico, no es materia tratada en las Resoluciones de la CG cuyo
caracter vinculante y conformidad a Derecho se pretende que se declare ]udlClalmente

SEGUNDO.- Desde esa perspectiva se resuelven las cuestiones previas que se dejaron
para este momento; '

En cuanto a la falta de legitimacion de Maiorga Ramirez.

Los demandantes MIKEL GOENAGA GUBIA, MIREN ARANOA ASTIGARRAGA,
IRATXE LOPEZ DE ABERASTURI SAEZ DE VICUNA, demandan en su condicién de
Coordinadores Territoriales y como tales integrantes también de la Ejecutiva Nacional. Ejecutiva
nacional que, segun dispone el art. 45 j de los Estatutos vigentes, tiene competencia para “el
control del listado de afiliados/as y simpatizantes, asi como de sus incidencias”.

El demandante MAIORGA RAMIREZ ERRO, lo hace en su condicién de parlamentario
.de Navarra y precandidato en el proceso de primarias desarrollado desde junio hasta octubre para
la eleccion de Secretario General del partido politico EA. Existe aqui cierta confusion.

Se denuncia la negativa a facilitar los datos de la afiliacion en igualdad de condictones y
con pleno respeto a su derecho de participacion politica. En concreto puso en conocimiento del
COE las dificultades que estaba teniendo para acceder al censo eléctoral sito en las sedes
territoriales, singularmente en Iparralde (doc. 21 y 22 de la demanda). Comio se vera, el Sr.



Ramirez, como precandidato estaba en disposicion de exigir el acceso al censo electoral en los
términos dispuestos por el Reglamento de Primarias; censo electoral que no es lo mismo que la
base de datos de la afiliacion.

Pero la nulidad del proceso de primarias se vincula también a la falta de acatamiento de la
resolucion del CG de 25.09.2019, que declara la nulidad de determinados articulos del
Reglamento de Primarias (y la suspension cautelar previa del proceso por resolucién de
04.07.2019). Fue determinante del resultado de la proclamacion de candidaturas la aplicacion del
art. 7.1£.6 del Reglamento de Primarias, declarado parcialmente nulo por la CG en resolucion de
25.09.19. Este precepto afiadia, al presupuesto estatutario de presentar 50 avales, la necesidad de
presentar un minimo de 5 por cada territorio. La Comision de Organizacion Electoral (COE) en
la proclamacién de candidatos de 14.10.2019 y posterior comunicacion del resultado declara que
Maiorga Ramirez no cumple con el presupuesto del art. 7.1.£.6 al no presentar el minimo de cinco
avales por territorio y se proclama candidata unica Eva Blanco.

Ciertamente en el precandidato Maiorga Ramirez no concurre la condicion de
Coordinador Territorial y como tal miembro de la Ejecutiva Nacional que pudiera tener acceso a
la base de datos de la afiliacién -no censo electoral-, pero la legitimacion activa de los actores
debe ponerse en relacion con la accion que se ejercita. Si lo que se pretende es la declaracion
judicial de conformidad a Derecho de determinadas Resoluciones de un érgano del partido que

los demas organos cuestionan o no ejecutan, los cuatro demandantes como afiliados al partido
politico tienen legitimacion activa.

El art. 8.4 LO 6/2012, de 27 de junio de Partidos Politicos dispone que los afiliados
tienen derecho a d) A impugnar los acuerdos de los organos del partido que estimen contrarios a

la Ley o a los estatutos y €) A acudir al érgano encargado de la defensa de los derechos del
afiliado.

El art. 14 de los Estatutos de EA establece como derechos de sus afiliados, entre otros, ¢€)
recurrir a la CG para la justa defensa de sus pretensiones y derechos, q) impugnar los acuerdos de

los distintos érganos del partido que consideren contrarios a la Ley o a los Estatutos y a las
- normas que los desarrollen.

No se impugnan directamente resoluciones concretas y determinadas de unos organos del
partido, se cuida la parte actora de aclararlo en la Audiencia Previa, pero si se interesa una
declaracion judicial en sentido contrario; existiendo controversia en el seno de los diferentes
organos del partido en cuanto a la eficacia de determinadas resoluciones de la CG, se demanda
una declaracion judicial de ser aquellas acordes a Derecho y por tanto eficaces frente a toda
resolucion que las “declare inaplicables”o frente a actos que las “hubiesen contradicho”.
Pretension declarativa de conformidad a Derecho que es equiparable a la pretension declarativa
de no conformidad (impugnacion), cuando el interés en demandar la tutela judicial se pone de
manifiesto por la negativa de otros drganos a ejecutar las indicadas Resoluciones..

En cuanto a la falta de procedibilidad alegada, no agotar la via interna, de los Estatutos de
la formacion se obtiene que la CG es el o6rgano responsable de garantizar y defender el respeto a
la democracia interna del partido y a los derechos de los afiliados (art. 56 Estatutos), vela por la
correcta interpretacion y aplicacion de la normativa intema y por el correcto desarrollo de los



procesos electorales interno. Entre sus funciones (art. 57) se encuentra (a) interpretar los
Estatutos y Reglamentos del Partido de oficio o a instancia de parte; (d) enjuiciar conductas
contrarias al conjunto de la normativa de EA; (e) resolver las impugnaciones de acuerdos
adoptados por o6rganos del partido. Y contra sus resoluciones no cabe recurso —interno-.

Los demandantes promovieron peticiones a la CG que, tras el procedimiento que se vera,
dicto las Resoluciones objeto de este proceso. Por tanto, no se aprecia el defecto de
procedibilidad alegado.

TERCERO.- De la documental aportada se desprende lo siguiente:

Los demandantes Mikel Goenaga, Miren Aranoa e Iratxe Lopez de Aberasturi presentaron
una instancia a la CG el 04.05.2018 (doc. 3 de la demanda) denunciando que se les negaba el
acceso a la base de datos de la afiliacion completa por parte de la Ejecutiva Nacional y por el
Secretario de Organizacion, Finanzas y Accion Electoral. Se reconocia que si se les facilitan los
datos de la afiliacion del territorio de cada uno de ellos, de forma numérica, no nominal.

El 11 de marzo de 2019 la CG emitid resolucion (doc. 4) en que la que resuelve:

1.- La funci6n y facultad de acceso a los datos de los afiliados por parte de la Ejecutiva
Nacional es compatible con el consentimiento que dan dichos afiliados para el tratamiento o uso
interno (“para las funciones del partido™) de sus datos y con el acatamiento que hacen de los
Estatutos y Reglamentos del partido.

2.- La gestion administrativa de los listados y procesos relacionados con afiliacion
corresponde a la Secretaria de Organizacion, Finanzas y Accion Electoral.

3.- La Ejecutiva Nacional es titular y depositaria de las facultades de control y decisorias
sobre los listados de afiliados y simpatizantes asi como de las incidencias que se pudieran
producir en los mismos.

4.- Todos los miembros de la Ejecutiva Nacional, sin distincion por su forma de eleccion,
tiene derecho no solo a acceder a los listados de afiliacion, sino también al seguimiento de todos
los procesos e incidencias relacionadas con estos listados a su control y a la toma de las
decisiones que entiendan pertinentes con respecto a los mismos.

5.- A fin de hacer efectivo dicho derecho, El Secretario de Organizaciéon Finanzas y
Accion Electoral dard cuenta en la Ejecutiva Nacional de todas las variaciones que se produzcan,
numéricas y nominales, a nivel nacional, territorial y local, con entrega por escrito de dichas
variaciones, de los listados actualizados y en su caso si asi lo solicitare cualquiera de su
miembros, de cualquier aspecto de los mismos y de la documentacion que las soporte.

6.- La posible ocultacion de datos de afiliacion para su control por los miembros de la
Ejecutiva Nacional por parte del Secretario de Organizacion, Finanzas y Acci96n Electoral se
puede calificar de errénea, pero en modo alguno a la vista de los datos que ha venido
comunicando, maliciosa.

7.- Se recomienda adaptar los Estatutos para que el pago de la cuota se efectiie de acuerdo
con la prevision legal contenido en el art. 18 de la Ley de financiacion de PP.

8.- Debe procederse a la mayor brevedad a la revision de la totalidad del censo de
afiliados exentos, recabando de estos los documentos que permitan acreditar que cumplen todas y
cada una de las condiciones exigidas por los Estatutos para esa exencion.



Tras la aprobacion el 13 de junio de 2019 del Reglamento de Primarias por parte de la
Asamblea Nacional, Mikel Goendga, Miren Aranoa e Iratxe Lopez de Aberasturi presentaron
nueva peticion a la CG, denunciando el incumplimiento de la Resolucién de 11 de marzo en
cuanto al acceso a la base de datos de la afiliacion y la aprobacion del Reglamento de Primarias.
Del escrito de 20.06.2019 dé los demandantes (doc. 7 de la demanda) se infiriere que
condicionan la celebracion de un proceso de primarias -que no habiendo sido iniciado se augura
con la aprobacion del Reglamento-, al previo cumplimiento de la Resolucion de 11.03.2019 en
cuanto al acceso a la base de datos de la afiliacion por todos los miembros de la Ejecutiva
Nacional. Solicitan que solo tras el cumplimiento de dicha resolucidn y previa revision del censo
de afiliados exentos podria iniciarse un proceso de eleccion interna del partido.

La Comision de garantias emite dos resoluciones el 4.07.2019.

Una primera, de naturaleza cautelar acordando: 1.- La celebracion de la Asamblea
Nacional prevista para hoy 4 de julio de 2019 a los tnicos y exclusivos efectos de proceder al
nombramiento del Secretario General en Funciones. 2.- Suspender el proceso de primarias, o
cualquier otro tipo de proceso de eleccion dentro del partido, mientras no se dicte por la
Comision la resolucion oportuna sobre el fondo del asunto (en referencia a la peticion de nulidad
del Reglamento de Primarias) y se ejecute la resolucion de fecha 11.03.2019 de la CG. (respeto
del acceso a la base de datos por parte de todos los miembros de la Ejecutiva Nacional y la
revision de la totalidad del censo de afiliados exentos” ,doc. 10 de la demanda).

Una segunda, de naturaleza ejecutiva de la de 11.03.19, en la que se acuerda: Requerir al
Secretario General en funciones, a la Ejecutiva Nacional , al Secretario de Organizacion,
Finanzas y Accién Electoral, D. Mariano Al y a la Responsable de la Base de Datos de EA,
D* Marian Egil, para que en el improrrogable plazo de dos dias naturales procedan a la entrega
a todos los miembros de la Ejecutiva Nacional (....) de las claves de acceso a la Base de Datos del
Fichero de Afiliaciéon de Eusko Alkartsuna (doc. 11 de la demanda).

Se denuncia nuevamente por los demandantes la negativa a facilitar el acceso a la base de
datos y la CG emite en fecha 11.09.2019 nueva resolucion (doc. 13 de la demanda) en la que
resuelve: 1. Requerir al Secretario General en funciones, a la Ejecutiva Nacional y en especial al
Secretario de Organizacion, Finanzas y Accion Electoral; D. Mariano Afjlly al Responsable de
la Base de Datos y webmaster D. Galder S, para que en el improrrogable plazo de dos
dias naturales procedan a la entrega a los miembros de la Ejecutiva Nacional de las claves de
acceso a la Base de Datos del Fichero de Afiliacion de Eusko Alkartasuna. 2.- Significar que la
obligacion de entrega de las claves de acceso a la Base de Datos comprende a todos los

miembros de la Ejecutiva Nacional y se extiende a todos los datos de los afiliados sin‘limitacion
alguna. 3.- Apercibir....”

El 25.09.2019 recae resoluciéon de la CG en relacion a la nulidad del Reglamento de
Primarias solicitado por Mikel Goenaga, Miren Aranoa ¢ Iratxe Lopez de Aberasturi (doc. 14).

Resuelve desestimar la peticion principal de nulidad del Reglamento y estima las
peticiones subsidiarias de nulidad parcial de determinados articulos, entre ellos el art. 7.1.£.6 , que
se cita por haber sido determinante del resultado de la proclamacion de candidaturas. Se elimina



la exigencia de presentar al menos 5 avales por territorio para la proclamacion de candidatos y el
articulo queda redactado en los mismos términos que los Estatutos: Exigencia de 50 avales en el
conjunto de los territorios. Pero también: Indica como debe interpretarse el art. 2.2 relativo al
sufragio activo, declara la nulidad parcial del art. 5.1, la nulidad parcial del art. 7.1.d, la nulidad

parcial del art. 8.V, nulidad parcial del art. 9. III, del art. 9.XVIII b, del art. 10. T y la D.F.
Segunda.

El 19.07.2019 la Asamblea Nacional de EA habia decidido poner en marcha el proceso de
primarias, una vez aprobado el Reglamento el 13.09.2019 (doc. 19 de la contestacién).

En el Reglamento de Primarias se contempla la constitucion de la Comision de
Organizacion Electoral (COE) que tiene, entre otras, las funciones de cumplir y hacer cumplir el
Reglamento, organizar y dirigir el proceso electoral de primarias, elaborar, gestionar y custodiar
el censo electoral, velar por el correcto desarrollo del proceso participativo.... (art. 5, doc. 19 de
la contestacion)

Constituida la Comisién de Organizacion Electoral (COE) el 13.09.2019 (doc. 26
contestacion), se acuerda solicitar a la Responsable de la Base de Datos de EA, Marian AGEE la
relacion de personas afiliadas que conste a la fecha del cierre del censo electoral segun lo
previsto en el art. 3 del Reglamento de primarias y conforme a los acuerdos adoptados en la
Asamblea nacional del 19 de julio de 2019. Censo electoral en el que constaran el nombre y dos
apellidos y la organizacién local a la que pertenece cada persona afiliada. Se aprueba un
calendario electoral y se remite los afiliados (doc. 15 de la demanda).

El 26.09.2019 la COE acuerda en relacion al censo, depositar el 7 de octubre una copia
impresa del censo electoral de cada herrialde en cada sede territorial de acuerdo con lo previsto
en el art. 3 del Reglamento (doc. 27 contestacion)

El Reglamento de Primarias establece en su articulo 3 que en el censo electoral de EA
constaran nombre y dos apellidos y organizacion local a la que pertenece el afiliado. Una vez se
cierre el censo electoral, estard bajo custodia de la COE que velara por su uso responsable y el
respeto a la normativa de proteccién de datos. Se depositarda una copia impresa del censo
electoral de cada territorio en las sedes territoriales de EA sin que se pueda fotocopiar,
fotografiar o utilizar cualquier método para reproducirlo. Las personas que presenten su
candidatura a la Secretaria General podran consultar el censo electoral para la obtencion de los
avales requeridos en el art. 7.

El 08.10.2019, antes de la proclamacion de candidaturas prevista para el 14.10.19, la CG
emite nueva resolucion (doc. 24 de la demanda), en la que acuerda: 1.- Declarar la nulidad
radical y absoluta de todo lo actuado en el proceso de primarias desde el 4 de julio de 2019 hasta
la fecha. 2.- Ordenar la modificacion del Reglamento de primarias conforme a lo resuelto en la
resolucion sobre el mismo el 25.09.2019, rectificadada mediante resolucion de 8.10.2019,
procediéndose a su publicacién en la pagina web de EA en sustitucién del publicado
actualmente. 3.- Ordenar la publicacién en esa misma pagina web, junto al Reglamento de
Primarias debidamente modificado, de la presente resolucion y la de fecha 25.09.19.



El 15.10.2019 la COE comunica el resultado de la verificaciéon de documentacion y
avales presentados por los precandidatos (doc. 29 de la contestacidon) de acuerdo con el acta del
dia 14.10.2019 (doc. 30 contestacion) y con aplicacion del art. 7 del Reglamento de Primarias tal
como habia sido aprobado por la Asamblea General, verifica que el precandidato Maiorga
Ramirez no cumple con los requisitos establecidos en el art. 7.1.f).6, al no presentar al menos 5
avales por territorio. Singularmente en el territorio de Iparralde obtiene dos avales validos, no
alcanzando asi el minimo exigido reglamentariamente.

Maiorga Ramirez recurri6 la decision de la COE (doc. 23 de la demanda) y la Comision
de Organizacion Electoral emite resolucién de fecha 21.10.2019 desestimando el recurso. El
precandidato recurrid esta resolucion ante la CG, que en fecha 31.10.2019 resuelve: 1.- Ratificar
integramente la resolucion de la Comision de 25.09.2019 sobre el Reglamento de Primarias. 2.-
Estimar parcialmente el recurso formulado por Maiorga Ramirez y en consecuencia: a: Anular la
decisiéon de la COE con respecto a la candidatura de Maiorga Ramirez y en consecuencia,
proclamar su candidatura a la Secretaria General de EA. B. Anular la decision de la Comision de
Organizacion Electoral proclamando' como tunica candidata a Eva B- C. Anular la
resolucién de la COE de 28.10.2019 nombrando a Eba Bl Secretaria General de EA.

QUINTO.- Como se ha dicho, la pretensién primera de los démandantes es que la
Jurisdiccion Civil declare conformes a Derecho las resoluciones de la CG de 11.03.2019, de
04.07.2019 (2), de 11.09.19, de 25.09:19 y de 08.10.2019.

El principio de congruencia no permitira que se declaren nulas por no ser conformes a
Derecho, pero logicamente el analisis de la conformidad a Derecho conllevara a que el resultado
sea estimatorio -si se concluye que lo son- o desestimatorio -si no se puede concluir que lo. sean-.

. Que las indicadas resoluciones no han sido cumplidas por los demas drganos del partido
es cuestion practicamente reconocida y totalmente probada. La Ejecutiva Nacional y Secretaria
de Organizacion, Finanzas y Accion Electoral no han facilitado las claves de acceso a la base de
datos de la afiliacion a los coordinadores territoriales demandantes y la Asamblea Nacional
decidi6 poner en marcha un proceso de primarias mediante acuerdo de Asamblea Nacional el
19.07.2019 y aplicé en la proclamacién de candidaturas el Reglamento aprobado por la
Asamblea Nacional el 13.06.19.

También es hecho probado, pues es reconocido por los propios demandantes (doc. 3 de la
demanda) que a los coordinadores territoriales demandantes si se les ha facilitado “informacién
numérica de los afiliados existentes en sus respectivos territorios, organizacion local por
organizacion local, cuantos de estos son exentos y cuantos pagan la cuota”. Lo que no se les
facilitan son claves de acceso para acceder ilimitadamente a la base de datos de la afiliacion

-todos los datos de los afiliados y de todos los territorios-, que es exactamente lo que se pide por
su parte.

Conviene también hacer una aclaracion: Por un lado los’ coordinadores territoriales
pretenden el acceso ilimitado a la base de datos de-la afiliacion, en cuanto miembros de la
Ejecutiva Nacional con la funcion atribuida en el art. 45 j de los Estatutos. Por otro el



precandidato Maiorga Ramirez, no siendo miembro de la Ejecutiva Nacional, a lo que tenia
derecho, conforme al Reglamento de Primarias, es a consultar el censo clectoral en las sedes
territoriales en las que estard expuesto; censo en el que constardn nombre y dos apellidos y
organizacion local a la que pertenece el afiliado. Las incidencias que pudo tener el precandidato
para el acceso al censo electoral de uno u otro territorio durante el proceso de primarias, fueron
puestas de manifiesto por el mismo a la COE (doc. 21 demanda, fechado el 12.10.2019) y fueron
contestadas por la COE, de forma mas o menos satisfactoria para el demandante. En el correo
electronico de 11.10.2019, a pesar de los términos del asunto —“Negativa del COE a facilitarme
el acceso al censo de iparralde™, dice: “1° La COE ha realizado las gestiones oportunas para que
el precandidato pueda tener acceso al censo electoral de iparralde a través de la responsable....”.

Pero a estas decisiones y a los actos que pudieran haber ejecutado los responsables y
depositarios del censo no se refieren las Resoluciones de la Comision de Garantias de 25.09.2019
y posteriores. La inica resolucion de la CG que se refiere a una resolucion o acto de la COE en el
proceso de primarias es la que resuelve el recurso interpuesto por Maiorga Ramirez contra la no
proclamacién de su candidatura (Resolucion de 31.10.2019).

El interés legitimo de Maiorga Ramirez -que no legitimacién como afiliado- se ha de
conectar necesariamente con el proceso de primarias y la inobservancia de las Resoluciones dé
04.07.19, 25.09.19 y 08.10.19, singularmente, en la aplicacién del Reglamento aprobado por la
Asamblea Nacional, art. 7.1.£.6, determinante del resultado.

En el procedimiento cautelar desarrollado como pieza de este procedimiento declarativo,
prim6 la existencia de una serie de Resoluciones del 6rgano del partido con competencia para
enjuiciar conductas contrarias a la normativa de EA que los 6rganos responsables de hacerlo no
ejecutaban. Se plantea ahora la valoracién de la conformidad a Derecho de tales Resoluciones.

SEXTO.- Comenzando con la cuestion del acceso a la base de datos de la afiliacion,
Resolucion de-11.03.2019 y posteriores que requieren de su cumplimiento (de 04.07.19 y de
11.09.19), no puede afirmarse que sean resoluciones acordes a Derecho ni en cuanto al
procedimiento seguido para su adopcion, ni en cuanto a su contenido.

En primer lugar ha quedado patente en el juicio que el procedimiento seguido por la CG
para la adopcion de estas resoluciones resulta irregular. Ciertamente los Estatutos contemplan
que la Asamblea Nacional regulara reglamentariamente el funcionamiento de la Comision de
Garantias (art. 57) y que no se ha llegado a aprobar dicho Reglamento. Asi lo han confirmado los
testigos a quienes se ha preguntado y al remitir la protocolizacion de los Estatutos al Ministerio
del Interior, la formacion politica fue requerida para que completase la documentacion remitida
con el desarrollo reglamentario de, entre otras, las reclamaciones que se dirijan a la CG, f. 279
del testimonio del procedimiento cautelar. Sin embargo, la ausencia de Reglamento no excluye la

aplicacion de las normas estatutarias y los principios basicos de funcionamiento de todo 6rgano
colegiado.

El art. 7.4 de la LOPP, ain reconocida la libertad auto-organizativa de los partidos
politicos, sefiala: ““ Los estatutos o los reglamentos internos que los desarrollen, deberan fijar para
los o6rganos colegiados un plazo de convocatoria suficiente de las reuniones para preparar: los
asuntos a debate, el namero de miembros requerido para la inclusion de asuntos en el orden del



dia, unas reglas de deliberacion que permitan el contraste de pareceres y la mayoria requerida

para la adopcion de acuerdos. Esta tiltima sera, por regla general, 1a mayoria simple de presentes
o representados”.

La norma es indicativa de la relevancia de los principios basicos de funcionamiento y
toma de decisiones$ en 6rganos colegiados y bajo esa perspectiva hay que aplicar los arts. 55 a 57
de los Estatutos de Eusko Alkartasuna. La CG es un 6rgano colegiado compuesto por cinco
miembros elegidos por el Congreso Nacional Seran necesarios un minimo de tres miembros de la
misma para dictar resolucion (art. 56 de los Estatutos); El presidente de la CG debera ser elegido
entre sus miembros. A falta de acuerdo, la designacion sera llevada a cabo por la Asamblea
Nacional. La CG se reunird cuantas veces sea preciso y sera convocada por su Presidente
adoptandose sus acuerdos por mayoria (art. 57).

Las vocales Nerea M- y Pili R formularon votos particulares en las
resoluciones de 11.03.19 y 25.09.19 (doc. 5,"7, 14, 24 de' la contestacion). Aunque el sentir
discrepante de los miembros minoritarios de un o6rgano colegiado no obstan a la eficacia del
acuerdo. o resolucién que adopte este Gltimo, resultan de interés estos votos particulares porque
ademas de una opinion discrepante en cuanto al fondo de lo resuelto, denuncian infracciones
procedimentales, que resultan confirmadas y reiteradas. ‘

Entre otros motivos se denuncia la ausencia de Presidente que realice convocatorias del
organo colegiado, la ausencia de reuniones presenciales y ausencia de debate y toma de decision
conjunta. Ademas de la documental en la que obran, Nerea M- se explaya en su declaracion
con la irregular asignacion de ponencias (sin orden, “a quien la coja”), desatencion de la peticion
de no inclusion de su firma en la resolucion sin su voto particular, notificacion de la resolucion
sin incluir el voto particular, peticién expresa de reunién presencial para debatir no atendida por
la Comision, e incluso, peticiéon expresa, por escrito, de uno de los miembros de la Comision,
José Manuel A{§ll R, para que procediera a retirar el voto particular emitido. Este wltimo
hecho, documentado (doc. 6 de la contestac¢ion) y reconocido por su autor.

Las deficiencias afectan a todas las ‘resoluciones traidas a este procedimiento, pues tal
como declara el Sr. AYJER denunciados tales defectos formales en los votos particulares de

la Resolucion de 11.03.2019, para las posteriores no se subsanaron (nombramiento de presidente,
convocatoria, reunion presencial...).

La irregular forma de proceder de la CG en cuanto al procedimiento de toma de
decisiones, no resulta inicamente de las testificales de las vocales disidentes, sino que son en

esencia reconocidas por José Maria A—, también vocal de la CG, suscritor de Ias
resoluciones Sefialadas.

Se le pregunta inicialmente por intercambio de opiniones y en definitiva posible debate
via correo electronico con otros miembros de la Comision. A las respuestas dubitativas del
testigo se une que no se aporta soporte documental de dicho intercambio de opiniones y debate
siquierd via correo electronico. Prueba que cabria esperar cuando los demandantes son
conscientes de los defectos formales que se achacan a las Resoluciones de la CG. El verdadero
funcionamiento de la CG, en lo que respecta al menos a las resoluciones objeto de estudio, se
pone de manifiesto cuando el testigo expone de forma mas espontanea distintos hechos.



Reconoce la inexistencia de Presidente y de reuniones presenciales para el debate de los
asuntos a tratar. Reconoce asimismo que no hay un orden preestablecido para la asignacion de
ponencias, de forma que cada miembro de la CG individualmente recibe escritos y peticiones a
su correo electronico y luego se pone en comun a los demas miembros lo que se ha recibido para
que algin miembro se postule para la ponencia en funcion de criterios personales no
determinados. De los escritos que dieron lugar a las Resoluciones de 11.03.19, de 4.07.2019, de
11.09.19, de 25.09.2019 y de 8.10.2019, ninguna correspondi6 a Nerea M lo que
excluyendo a Pili Robles, que como se ha declarado, estaba excusada de su labor en la CG, los
escritos relativos a cinco peticiones se repartieron entre tres de sus miembros. .

Por otro lado, la Resolucion de 11.03.19 se notifico incluyendo la firma de Nerea
MU sin adjuntar su voto particular, indicando inicamente que la.vocal era discrepante del
sentir de la Resolucion dandole un plazo de 7 dias para formalizar el voto particular, pero en todo

caso incluyendo en la Resolucién (y su notificacion, seglin se ha admitido por el Sr. Altolaguirre)
su firma.

A todo ello se afiade un hecho de extrema gravedad, como es que uno de los miembros de
la CG remita una comunicacion a la vocal disidente -hecho reconocido por su autor- que
comienza diciendo: “independientemente de que valore la posibilidad de ejercicio de acciones
durante los proximos dias ante las inexactitudes, manipulaciones, omisiones, falsedades etc...que
se vierten en lo que la Sra. M il [lama voto discrepante....” y termina diciendo “(p)or todo lo
expuesto, exijo a la Sra. MM proceda a retirar este escrito y elabore ¢l voto particular
discrepante cifiéndose al contenido de la resolucién , bien entendiendo que de no proceder asi
entender€ desea dejarme en libertad para ejercitar cuanta acciones me correspondan”.

Las irregularidades procedimentales no se limitan a la ausencia de meras formalidades
-designacion de presidente, reuniones presenciales, forma del texto-. Se trata de transgresion de
principios basicos de funcionamiento de un érgano colegiado, como es la toma de decisiones
conjunta, por mayoria de sus miembros, con deliberacion o debate y votacion, respeto a la regla
de la mayoria pero sin desplazar la opinion discrepante que se quiera hacer constar en un voto
particular, voto que ha de ir integrado en la resolucién misma. Los Estatutos indican (art. 56) que
siendo cinco los miembros de la CG seran necesarios un minimo de tres para dictar resolucion.
Sin embargo esta prevision estatutaria significa que si por cualquier causa (no especificada) la
CG no se retne con la totalidad de sus miembros, basta un quorum de tres para adoptar una
decision, pero no que tres de sus miembros puedan adoptar resoluciones excluyendo la
participacioén de otros miembros no impedidos de constituirse en el 6rgano colegiado.

SEPTIMO.- Tales defectos impiden estimar ajustadas a Derecho las resoluciones de la
CG asi adoptadas. Pero ademas en cuanto al fondo de lo resuelto en este primer grupo de
Resoluciones de la CG (de 11.03.19,°de 04.07.19, de 11.09.2019), también existen mas que
serias dudas de la conformidad a Derecho de las mismas.

La Resolucion de 11.03.2019 contiene algunas afirmaciones cotrectas, pero de ellas la
Comision deduce unas consecuencias equivocadas porque omite datos relevantes que resultan de
la normativa interna y no profundiza en los distintos conceptos del Reglamento (UE) 2016/679



y Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre dé Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales.

La Resoluciéon parte de que el uso que hace un organo del partido de los datos de la
afiliacion, es un acceso realizado por el mismo partido, compatible por tanto con el
consentimiento que dan los afiliados al suscribir el alta en partido para el tratamiento de sus
datos. Como los Estatutos confieren a la Ejecutiva Nacional entre otras la funcion de “control del
listado de afiliados/as y simpatizantes, asi como de sus incidencias”, concluye que todos los
miembros de la Ejecutiva Nacional tienen derecho a acceder a los listados de la afiliacion y al
seguimiento de todos sus procesos e incidencias y a la toma de decisiones que entiendan
pertinentes con respecto a los mismos.

Las posteriores Resoluciones de 04.07.19, 11.09.19 lo que hacen es reafirmar la decision
anterior y requieren de su cumplimiento. En la primera se requiere al Secretario de
Organizacion, Finanzas y Accion Electoral y a la Responsable de la Base de Datos, para que en el
improrrogable plazo de dos dias naturales procedan a la entrega a todos los miembros.de la
Ejecutiva Nacional (....) de las claves de acceso a la Base de Datos del Fichero de Afiliacion de

Eusko Alkartsuna. En la segunda se afiade el requerimiento dirigido también al Secretario
General en funciones y al webmaster.

EA es la Responsable del tratamiento de datos personales (art.4.7 del Reglamento (UE)
2016/679) de su afiliacion y como tal debe adoptar la medidas técnicas- y organizativas
apropiadas a fin de garantizar y poder demostrar que el tratamiento es conforme al Reglamento (y
Ley Orgénica), teniendo en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del tratamiento
asi como.los riesgos de diversa probabilidad y gravedad para los derechos y libertades de las
personas fisicas (art. 24 Rgto). Ello sin perjuicio de que también existan Encargados del
tratamiento, que tratan los datos por cuenta del Responsable pero que deben estar a las medidas
adoptadas por el Responsable (art 4.8 del Reglamento).

Los datos personales de los que dispone una formacién politica sobre sus afiliados son
reveladores de la ideologia politica del individuo y forman parte de una categoria de especial
proteccion. El art. 9.1 del Reglamento UE dispone: 1. Quedan prohibidos el tratamiento de datos
personales que revelen el origen étnico o racial, las opiniones politicas, ...

Solo como excepcion, es decir no se aplica la prohibicion, cuando, entre otros supuestos,
“el tratamiento es efectuado, en. el ambito de sus actividades legitimas y con las debidas
garantias, por una fundacidn, una asociacion o cualquier otro organismo sin animo de lucro, cuya
finalidad sea politica, filosofica, religiosa o sindical, siempre que el tratamiento se refiera
exclusivamente a los miembros actuales o antiguos de tales organismos o a personas que
mantengan contactos regulares con ellos en relacion con sus fines y siempre que los datos

personales no se comuniquen fuera de ellos sin el consentimiento de los interesados” (art. . 9.2
.d).

Es cuestion no discutida que cuando un 6rgano del partido tiene funciones que implican o
precisan acceso a los datos de la base de datos, dicho acceso no constituye una cesion de datos a
un tercero. En este punto no son incompatibles los informes del despacho Suarez Alba Abogados



(f. 456-461 tomo III, testimonio MC) , los informes de Segurdades (doc. 10 contestacion)y de
Iurismatica (doc. 8 contestacion).

Pero la licitud del acceso de los distintos organos del partido pasa por verificar qué
organo tiene qué competencia y la existencia de mecanismos para garantizar que todos los
usuarios de los datos -todos los miembros de dichos 6rganos- tienen un acceso exclusivamente
dirigido a los fines para los que se captaron los datos.

A).-

Tal como apuntan los demandantes, los Estatutos vigentes reconocen a la Ejecutiva
Nacional entre otras funciones (art. 45.j) “el control del listado de afiliados/as y simpatizantes,
asi como de sus incidencias”. Los coordinadores territoriales son miembros de la Ejecutiva
Nacional (art. 44: La Ejecutiva Nacional esta integrada por la Secretaria General, por la
Secretaria de Organizacion, finanzas y Accion Electoral, la Portavocia del Partido, la Secretaria
de Comunicacion y las personas Coordinadoras Territoriales).

Sin embargo, los Estatutos también sefialan en su art. 10:

La Secretaria de Organizacion, Finanzas y Accion Electoral serd la responsable de los
listados y procesos relacionados con la afiliacién y con las/los simpatizantes. Asimismo esta
Secretaria sera responsable de todo lo relacionado con la accion electoral del partido, la gestion
economica, el cobro de cuotas, las sedes del partido, los Alkartexes, los recursos humanos, las
cuentas corrientes, el patrimonio, los recursos econdmicos y todo lo derivado de ello.

Por otro lado, el Reglamento de Organizacion de EA (doc. 3 de la contestacion).
reconoce la potestad de autoorganizacién de la Ejecutiva Nacional en el ambito de sus
competencias (art. 39). La EN ordenara su funcionamiento en funciéon de lo establecido en su
propio Reglamento de Organizacion.

Fruto de esa potestad existe el Reglamento de Organizacion de la Ejecutiva Nacional
(doc. 2 de la contestacién). Dicho Reglamento desarrolla las funciones de la Ejecutiva Nacional
y sefiala su organizacion en: Secretaria General (art. 4.1), Secretaria de Organizacion, Finanzas y

Accién Electoral (art. 4.2), Portavocia del partido (art. 4.3) y Secretarfa de Comunicacion (art.
4.4).

Se atribuye especificamente a la Secretaria de Organizacion, Finanzas y Accion Electoral,
entre otras funciones, “realizar el seguimiento de la afiliacion del partido, elaborando y

custodiando el Censo de Afiliados” (e), “la gestion patrimonial y la gestion de recursos
humanos™ (i).

El adcceso de los Coordinadores Territoriaies, miembros de la Ejecutiva Nacional, se
concreta en el Reglamento en un “acceso de consulta al Censo de afiliados/as del ambito
territorial correspondiente” (art. 4.5.2).

De todo ello se infiere que quien tiene la gestion del censo de afiliados, no solo gestién
puramente administrativa como interpreta la resolucién de 11.03.19 de la CG, sino también la



custodia y responsabilidad, es la Secretaria de Organizacién, Finanzas y Accion Electoral,
mientras que la FEjecutiva Nacional tiene una. funcidon de el control del listado de afiliados/as y
simpatizantes, asi como de sus incidencias, y los Coordinadores Territoriales, como miembros de
la Ejecutiva Nacional, tienen derecho de “acceso de consulta al Censo de afiliados/as del ambito
territorial correspondiente.”

Esto es lo que resulta de la normativa interna que se ha traido a este procedimiento.
Consta también citado el art. 40 del Reglamento de Participacion en la Resolucion de
11.03.2019, que seriala que la base de datos de la afiliacién constituye objeto de proteccion
conforme a su normativa especifica y “esta base de datos estard a disposicion de la Ejecutiva
Nacional”. Pero de tal disposicién no puede inferirse que la Ejecutiva Nacional gestione el censo
de la afiliacién. La base de datos hara de “estar a disposicién” de la Ejecutiva Nacional, para que
pueda ejecutar sus funciones de “control del listado de afiliados y sus incidencias”.

B).-

No es una cuestidbn meramente interpretativa de la normativa interna. La legislacién en
materia de proteccion de datos personales exige distinguir distintos escenarios y supuestos, ain

dentro del uso o acceso a datos personales por los organos del partido al que resulta afiliado el
titular. : '

El informe emitido por el despacho Suarez -Alba (f.456-461 tomo III), se detiene en el
art. 9.2.d del Reglamento para destacar que el tratamiento de los datos personales de los afiliados
por parte de los 6rganos del partido, dentro de sus funciones y sin comunicacion a terceros, esta
amparado en dicho precepto. Pero la cuestion no se limita a la prohibiciéon de comunicacion a
terceros. Es preciso distinguir en el grado de acceso que tendran los distintos usuarios, el ambito
de competencia que se atribuya al 6rgano del que forman parte. La resolucion de la CG de
11.03.2019 prescinde por completo en sus razonamientos de estas consideraciones.

A este respecto resulta muy importante la testifical de Maria B-y los informes de la
consultoria SEGURDADES (doc. 10 y 17 de la contestacion). La testigo es responsable del
departamento juridico de la consultoria, conoce y asume los informes emitidos en las consultas
dirigidas por EA, como Responsable del Tratamiento ante la peticion de los coordinadores
territoriales y las resoluciones que emite la Comision de Garantias sobre este particular.

En el proceso de adaptacion a la nueva normativa de proteccion de datos (a partir de
2018) EA acudi6 a servicios externos para nombrar un Delegado de Proteccion de Datos. El
DPD, es figura potestativa salvo para determinados Responsables del tratamiento, como aquellos
que realicen tratamiento a gran escala de datos especialmente sensibles. Es un consultor con
capacidad y cualidades profesionales especificas en Derecho y practica en materia de proteccion
de datos (art. 37.5 Reglamento).

‘Es una figura que se concibe en la normativa como un consultor independiente. Puede
externalizarse el servicio o no, pero en todo caso ha de emitir una opinioén especializada en
materia de proteccion de datos, sin instruccion ni dependencia respecto del Responsable o del
Encargado. Conforme al art. 38.3 del Reglamento el responsable y el encargado del tratamiento
garantizaran que el delegado de proteccion de datos no reciba ninguna instruccion en lo que



respecta al desempeiio de dichas funciones.. Sus funciones son asesoras, debe ser oido en asuntos
que afecten a materia de proteccion de datos, sin perjuicio de la decision autonoma que adopte
después el organo responsable. Resulta asi una figura fundamental, los informes que emite (doc.
10 y 17 de la contestacion) muy importantes y la Sra. Bl una téstigo cualificada.

Sorprende por ello que en una cuestion como la planteada por los coordinadores
territoriales demandantes a la CG en mayo de 2018 este organo del partido no se valiera de la

opinion especializada -no consta siquiera que se recabara- contratada por la misma formacion
para esta funcion de DPD.

Dos aspectos son fundamentales de la opinion de la empresa Delegada de Proteccion de
Datos (informes y testifical): '

-El acceso general a la base de datos de la afiliacion ha de tenerse por el organo del
partido encargado directamente de la gestion de la afiliacion. El resto de organos que para el
gjercicio de las funciones que tienen encomendadas precisan acceder a datos personales de la
afiliacion, habran de tenerlo, pero de acuerdo con los principios de intervencion minima y
minimizacion de datos solo a los datos estrictamente necesarios para el cumplimiento de las
funciones que le han sido encomendadas.

En nuestro caso, el organo responsable de la gestion del censo de la afiliacion es la
Secretaria de Organizacion, Finanzas y Accion electoral, 6rgano unipersonal pero dotado de una
estructura territorial o departamental ,uno por territorio, con responsables gestores y/o
administrativos. La Ejecutiva Nacional, sus miembros en concreto, en su funcion de control,
podran acceder a datos personales para la fiscalizacion de incidencias concretas, pero no un
acceso general a la base de datos de la afiliacion. La testigo Maria BYJll es muy clara al
respecto. Pone el ejemplo de un concejal de Ayuntamiento con funciones de control y
fiscalizacion de cualquier actuacion del Ayuntameinto. Podra solicitar el acceso especifico a una
determinada categoria de datos.o a los datos afectados por una incidencia concreta, pero no podra
tener acceso general al padron municipal -en nuestro caso censo de afiliados- como lo tendria si
se le facilitan claves de acceso a la base de datos. :

Con ello no se limitan o anulan las facultades de control que puedan tener distintos *
organos de una organizacion Responsable del tratamiento. En materia de control de
representatividad de las distintas zonas o circunscripciones, el Coordinador Territorial puede
solicitar los datos numéricos de los afiliados del territorio, o incluso generales si se solicitan a
efectos de ese control de representatividad; también podra solicitar el dato de los afiliados
exentos en el pago de cuotas, asi como cualquier otra incidencia en la afiliacién del territorio,
pero siempre que se trate de datos “anonimizados” es decir, que no puedan llevar a la
identificacion de la persona (domicilio, teléfono de contacto, correo electronico...). Precisamente
esto es lo que se facilita a los Coordinadores Territoriales demandantes, asi lo manifiestan al
menos en el escrito que dirigen d la CG (doc. 3 de la demanda), “informacion numérica de los
afiliados existentes en sus respectivos territorios, organizacion local por organizacion local,
cudntos de estos son exentos y cuantos pagan la cuota”. Lo que no se les facilitan son claves de
acceso para acceder ilimitadamente a la base de datos de la afiliacion -todos los datos de los
afiliados y de todos los territorios-, que es exactamente lo que se pide por su parte y lo que



concede la Resolucion de la CG de 11.03.2019 en contra del criterio de la Delegado de
Proteccidn de Datos.

Tal criterio es totalmente acorde a la opinién de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos. LA AEPD ha emitido un informe a raiz de la consulta que le dirige la demandada EA con
anterioridad a la demanda pero que se contesta en marzo de 2020 (aportado tras la AP, Tomo II).

El informe de la AEPD distingue entre el responsable de los listados y los érganos con
otras funciones (control del listado de afiliados exactamente). Los demandantes afean al informe
que se base en una version obsoleta de los Estatutos. Los Estatutos anteriores preveia un 6rgano
dentro de la Ejecutiva Nacional, la Comision Permanente de Gestion a quien se atribuia “control
del listado de afiliados y simpatizantes y sus incidencias”; funcién que, en los Estatutos

aprobados en 2017 se atribuye directamente a la Ejecutiva Nacional tras suprimir la indicada *
Comision.

. Es irrelevante que se contemple la existencia de la Comisién Permanente de Gestion
porque no altera el resultado aplicando el razonamiento que expone la AEPD. Si se alcanza a
comprender la necesaria distincion entre el 6rgano responsable de la gestion del censo de la
afiliacion y sus incidencias y el 6rgano de control del listado de la afiliacion y sus incidencias, lo
que podria alterar la conclusioén que se obtiene en el informe de la AEPD no es qué 6rgano tiene
la facultad de control (EN o Comision Permanente de Gestion) sino qué organo tiene la gestion y
responsabilidad del censo (S.O.F.A.E.)

En todo caso, la fundamentacion de AEPD coincidente con la del Delegado de Proteccion
de Datos y resulta omitida por la Resolucion de la CG de 11.03.2019, sin atender a la distincion
sefialada en las funciones del organo que pretende acceder a la base de datos de la afiliacion.

La realidad puesta de manifiesto por la prueba practicada indica precisamente, que
ademas de los propios gestores de la base de datos informatizada (webmaster y delegaciones
territoriales, una por provincia, del Secretario de Organizacion, Finanzas y Accion Electoral, solo
los miembros de organizaciones locales con funciones administrativas en gestion de afiliacion
(envio de comunicaciones -para lo que precisan direecion o datos de contacto de los afiliados- o
informes sobre exencion en el pago de cuotas), disponen de acceso a los datos personales de los
afiliados de su territorio, bien mediante acceso a una base de datos informatizada, bien a través
de hojas Excel ¢n las que se consignan los datos de la afiliacion de dicho territorio.

Han declarado testigos a instancia de la parte actora y de la parte demandada, miembros
de distintas organizaciones locales (Bruno Z{ Y, Maria Dolores Al Miren Begoiia

Ol Tiaki S@IE Ainhoa M@ Endika M8 que no hacen sino confirmar o

anterior.

Se ha aportado también el registro de los accesos realizados a la base de datos de EA
desde el 05.06.2017 y del mismo no puede extraerse otra conclusion distinta: los distintos
accesos registrados se realizan por personas de departamentos administrativos, y desde luego no
se ha identificado a ninguno que no ostentando estas funciones tenga un acceso que se niega a los
demandantes. Solo hay un acceso que puede identificarse ajeno a los departamentos



\\
administrativos y locales, precisamente el de la demandante Iratxe Lopez de Aberasturi, del

08.07.2019, limitado eso si al territorio de Alava.

A los demandantes, se recuerda, se les entregan datos de la afiliacion de su propio
territorio, datos anominizados, numeéricos, y con detalle que no permiten identificar a la persona
(pago de cuota /exentos), pero no el acceso a la base de datos de la afiliacion general.

En todo caso debe tenerse en cuenta que el limitado y controlado acceso que pueden tener
los demandantes Coordinadores Territoriales les corresponde en cuanto miembros de la Ejecutiva
Nacional. Quien no sea miembro del 6rgano con funcion bien de gestion bien de control, no tiene
derecho de acceso a la base de datos de la afiliacion, ni de forma ilimitada ni limitada. Asi se ha
sefialado por la AEPD en el informe que se ha traido a los autos. En dicho informe, cita el
informe juridico 0046/2014 en que la AEPD sefiala entre otras muchas cosas:

“ ...1a Ley habilita el tratamiento sin previo consentimiento de los datos relacionados con
la ideologia politica de los afectados finicamente en caso de que el mismo sea directamente
efectuado por el partido politico en cuestion, lo que en la interpretacion mas extensiva podria
incluir a sus organos de gobierno y representacion. Sin embargo, dicha habilitacion no
comprenderia en ningun caso a los tratamientos que pudieran efectuarse por los afiliados al

mencionado partido, dado que los mismos no tienen en ningiin caso la consideracion de 6rgano
del partido.

Atendiendo a lo que se acaba de indicar la transmision de los datos a los afiliados del
partido politico que presenten su candidatura a los organos de gobierno del mismo ha de ser
necesariamente considerada una cesién o comunicacion de datos...”.

Por tanto, el precandidato Maiorga Ramirez no siendo miembro de la Ejcutiva Nacional,
ni de la Secretaria de Organizacion Finanzas y Accion Electoral, carece de derecho a acceder a la
base de datos de la afiliacion (si a la consulta del censo en los términos aprobados en el
Reéglamento de Primarias), ni los Coordinadores Territoriales estarian amparados a acceder al
mismo para facilitar los datos que alli figuren al precandidato que quieran apoyar, pues ello
constituye una cesion de los datos, ademas de acceso a los mismos para un fin distinto del propio
de la afiliacién, lo que nos lleva a la segunda cuestion fundamental.

-Segunda cuestion fundamental que se obtiene .del informe de Segurdades es que
cualquiera que sea el acceso que finalmente resulte a favor de un determinado érgano, el
Responsable del tratamiento siempre debe garantizar que todos los “usuarios” que tienen acceso
a la base de datos, lo hacen para los exclusivos fines para los que se facilitaros los datos, en
nuestro caso, exclusivos fines de gestion de la afiliacion, control que al menos en estos
momentos EA no puede garantizar.

El informe de Iurismatica (doc. 8 de la contestacion) en enero de 2019, porie de
manifiesto-que en EA se deben acometer una serie de acciones para adaptar el tratamiento de
datos de caracter personal a la nueva normativa. A ninguno de los testigos a quienes se ha
preguntado le consta que se haya solicitado a la afiliacion prestar un consentimiento expreso para
el tratamiento de.sus datos a fines determinados y especificos. No le consta al maximo



responsable de la gestion del censo de la afiliacion, al Secretario General de Organizacion,
Finanzas y Accion Electoral, Mariano A- Por ello, se cuenta tUnicamente con el
consentimiento genérico que cabe inferir del acto voluntario del alta en la afiliacion. De ahi que
los Unicos fines a los que puede estimarse otorgado el consentimiento para el tratamiento de sus
datos personales, son los fines de la afiliacion.

A este respecto concluye el informe de SEGURDADES que solo en el caso de que
existieran mecanismos de control que permitan verificar que todos los usuarios que acceden a la
base de datos los hacen en cumplimiento de las funciones éncomendadas en la normativa interna
y a los tUnicos fines especificados (en' nuestro caso afiliacion), podra permitirse un acceso
ilimitado a esta informacion de forma nominativa y completa. Cuando no se puede garantizar ese
control en los fines del acceso, solo se podra facilitar el acceso a tales datos de forma numérica y
de acuerdo con el principio de minimizacion de datos, solo del territorio correspondiente al
coordinador territorial conforme a la normativa interna.

Se ha interrogado a la testigo Maria B- sobre qué debe comprenderse en los “fines
especificos de la afiliacion™ si inicamente gestion de altas, bajas, pago de cuota o exencion...” o
también otros fines como poder ser contactado por otros afiliados, precandidatos a unas
elecciones internas, singularmente, a los fines de obtener avales para su candidatura. La respuesta
taxativa tiene su apoyo en la opinion manifestada por la AEPD. Como se ha indicado (informe
0046/2014) no solo no tiene acceso a la base de datos -nominal y completa- de la afiliacion el
afiliado que pretende concurrir a un proceso de eleccién interno, sino que el acceso que pudieran
realizar miembros de 6rganos del partido con funciones concretas asignadas, para hacer un uso
de los datos en un proceso electoral, constituye infraccion de la normativa por cuanto implica el

acceso a datos personales para fines distintos de aquellos para los que se recabaron y en todo
€aso una cesion a tercero.

Esta pretension de acceso a la base de datos con motivo del proceso de primarias
determino la intervencion de la Delegada de Proteccion de Datos de EA, que tuvo que emitir el
informe que se aporta como doc. 17 de la contestacion y en el que advierte que los datos de los
afiliados solo pueden ser tratados para la gestion inherente a su condicion de afiliados sin que se

puedan utilizar para una finalidad distinta, a no constar autorizacion expresa del titular de los
datos. : '

La Resolucién de la CG de 11.03.2019 prescinde en sus razonamientos de toda esta
tematica y con ello simplifica la cuestion que le es planteada hasta emitir conclusiones que
resultan contrarias a la normativa de proteccion de datos personales. Ni se diferencia entre las
funciones de gestion y funciones de control, ni se atiende a la finalidad a la que se debe
constrefiir el acceso en uno y otro caso. Las posteriores que directamente requieren para que se
facilite claves de acceso a la base de datos de la afiliacion a los Coordinadores Territoriales
demandantes estan afectadas por la misma deficiencia. La testifical del Sr. A-deja en
evidencia que la Comisién prescindié por completo de-todas estas consideraciones al responder
que desconoce si la afiliacion de EA ha prestado su consentimiento expreso al tratamiento de sus
datos para fines determinados, desconoce los términos de la consulta realizada por el partido a la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y desconoce el acceso que el Reglamento de
Organizacion de la Ejecutiva Nacional reserva a los coordinadores territoriales en cuanto al



acceso a la base de la afiliacion. Cuestiones que lejos de ser interrogantes de detalle constituyen
nucleo fundamental de la decision que se sometia a consideracion de la CG.

Por todo ello en modo alguno puede declararse que las Resoluciones de la Comision de
Garantias referentes a esta cuestion (Resolucion de 11.03.2019, de 04.07.2019, de 11.09.2019, y
la de 08.10.2019 en cuanto condiciona la valida celebracion de un proceso de primarias: al
cumplimiento del mandato incluido en las resoluciones anteriores) son ajustadas a Derecho, ni
en cuanto a procedimiento y forma de su adopcion, ni en cuanto a su contenido.

SEPTIMO - Las resoluciones que afectan al proceso de primarias, entre las que figuran
en el suplico, son la cautelar de 04.07.19, la de 25.09.19 que resuelve la impugnacion del
Reglamento y la posterior reafirmativa de 8.10.19.

Reglamento y proceso de primarias que nada tiene que ver con el posible acceso de los
miembros de la Ejecutiva Nacional a la base de datos de la afiliacion a efectos de la funcion de
“control del listado de afiliados/as y simpatizantes y sus incidencias”. Tampoco se ha puesto de
manifiesto la funcion especifica que habrian de llevar a cabo los Coordinadores Territoriales en
el Proceso de Primarias para la que podrian solicitar acceso -anonimizado y limitado- a la base de
datos y como se ha dicho mas arriba, la utilizacion de los datos o el acceso a los mismos con
fines electorales no se concibe como acceso a efectos de la afiliacion.

Los demandantes Mikel Goenaga, Miren Aranoa e Iratxe Lopez de Aberasturi cursaron
escrito a la Comision de Garantias, de fecha 20.06.2019 en el que al tiempo que impugnan el
Reglamento de Primarias aprobado 13.06.2019 por la Asamblea Nacional de EA , interesan su
anulacién en distintos aspectos y exigen el cumplimiento de la Resolucion de la CG de 11.03.19
en cuanto al acceso a los datos de la afiliacion (doc. 9).

Exactamente se impugnan los arts. 2.2 sufragio activo, en cuanto a que se halla pendiente
de cumplimiento la Resolucion dela CG de 11.03.19 en relacion a la revision del censo electoral
y acceso de los coordinadores territoriales a la base de datos de la afiliacion; arts. 7, en cuanto a
la exigencia de dominio de Euskera y su control por la COE y en cuanto a la exigencia de 5
avales por territorio; art. 8§ en relacion a la campafia electoral , a las funciones y competencias
de la COE; art. 9 voto por correo que debiera seguir el modelo de la LOREG; art. 9 XVIII b,
sobre interventores y apoderados; art. 10 sobre el recuento de votos y en cuanto a las personas
que puedan estar presentes; D.F, 2* que atribuye a la COE la competencia exclusiva en la
interpretacion del Reglamento de Primarias durante el proceso; D.F. 3% en‘lo no previsto se
estara a la Ley Electoral Vasca.

La CG emite Resolucion el 04.07.2019, mismo dia previsto para la celebracion de una
Asamblea Nacional y acuerda: (i) que ésta solo tenga lugar con el orden del dia -0 “a los
exclusivos y Unicos efectos”- de proceder al nombramiento de Secretario General en funciones; y
(i1) suspender el proceso de primarias o cualquier otro proceso de eleccion dentro del partido
mientras no se emita resolucidon sobre el fondo del asunto (impugnaciéon del Reglamento
realizada por los demandantes) y mientras no se de cumplimiento a la Resolucion de la CG de
11.03.2019 (doc. 10 de la demanda).



Posteriormente, en resolucion de 25.09.19 (doc.14 demanda) concluye: A). Desestimar la
peticion de nulidad del Reglamento. B). Estimar en parte la peticion subsidiaria de nulidad de
todo o parte de determinados articulos del Reglamento de Primarias.

Existen dudas importantes en cuanto a la conformidad a Derecho de la Resolucion de
04.07.2019 y 25.09.19. La primera porque vincula la posible puesta en marcha de un proceso de
primarias al previo cumplimiento de la Resolucién de 11.03.2019, lo que constituye un
planteamiento erréneo como se ha explicado. La segunda porque la “interpretacion y aplicacion
de la normativa interna”, singularmente de los Estatutos, no autoriza a un 6rgano de control a
suplir la voluntad de la asociacion -partido politico- manifestada por el 6rgano que representa la
soberania en la asociacion, que puede desarrollar, complementar y afadir a los Estatutos sin
contradecirlos, con normas de rango inferior, optando entre las diversas opciones legislativas
posibles. Muestra de que la revision del érgano de control va mas alla del control del principio
de jerarquia normativa es la declaracion del Sr. AJENENEER que por ejemplo en relacién a la
peticion de cinco avales por territorio (manteniendo el requisito estatutario de 50 avales en total)
expone razones propias de oportunidad politica mas que juridicas.

Solo en algunos puntos concretos se razona en la Resolucion acerca de la colision entre
la prevision reglamentaria y los Estatutos (por ejemplo art. 5.1 del Reglamento en relacion con el
art: 53 de los Estatutos). En otros, el resultado de la impugnacion de un articulo o apartado
concreto, es la opcion que hace la CG por una redaccion distinta, acogiendo en ocasiones la
redaccion propuesta y en otras la que desarrolla la propia CG.

Pero al margen de que en algunos puntos la Resolucion de 25.09.2019 si pudiera
enmarcarse en una funciéon de revision de la norma de rango inferior —Reglamento- por su
posible colision con la superior —Estatutos- y que es a lo que alude la propia Resolucion al traer a
colaciéon el principio de jerarquia normativa y los recursos administrativos contra los
reglamentos, los graves defectos procedimentales, patentes y reconocidos por J. M _
impiden estimar acordes a Derecho las resoluciones de 04.07.19, de 25.09.19 y de 08.10.2019.

A la falta de convocatoria de reunion de los miembros de la CG, ya denunciada en los
votos particulares de la anterior de 11.03.19, ignorada por los demas miembros de la CG, se
ariade la desatencion de la peticion expresa dirigida por uno de sus miembros (doc. 15 de la
contestacion) para reunirse a efectos de adoptar la medida cautelar y ausencia de todo debate y
deliberacion cuando uno de los vocales plantea dudas respecto de la fundamentacion de la
resolucion y no hay constancia de respuesta, puesta en comin de argumentos y votacion final
para la resolucion. Igualmente se emite la resolucion definitiva de 25.09.019 , esta vez sin la
firma de la vocal Nerea M@l y sin su voto particular que es afiadido posteriormente.

Particularmente destacable es el episodio que relata Nerea Ml en relacion al
conocimiento de resoluciones emitidas por el organo del que es parte sin tener conocimiento de
la aprobacién de la decision. Asi, cuando la CG resuelve el 4.07.19 la suspension del proceso de
primarias, se remite un borrador de resoluciéon a Nerea Ml y se pide que se emita la firma el
mismo dia, sin posibilidad siquiera de un estudio sosegado del borrador. Similar situacién
denuncia en relacion a la resolucion de 08.10.2019.



Estos hechos llevan a la vocal a solicitar amparo a la Ejecutiva Nacional por dos
ocasiones (doc. 16 y 34 de la contestacion).

Con todo, este 6rgano jurisdiccional no puede declarar la conformidad 'a Derechos de las
Resoluciones de la CG de EA sujetas a valoracion en este procedimiento.

OCTAVO.- En consecuencia, no puede estimarse la demanda. No puede afirmarse que
las Resoluciones de la Comisién de Garantias de EA de fecha 11.03.2019, dos de 04.07.2019, de
11.09.2019,. de 25.09.2019 y de 08.10.2019 sean conformes a Derecho, lo que determina la
. desestimacion del resto de puntos del suplico, vinculados y dependientes del primero.

NOVENO.- Desestimada la demanda, se condena en costas a los demandantes (art. 394
LEC).

Vistos los articulos citados y demas de general y-pertinente aplicacion,

FALLO

SE DESESTIMA la demanda interpuesta por MIKEL GOENAGA GUBIA, MIREN
ARANOA ASTIGARRAGA, IRATXE LOPEZ DE ABERASTURI SAEZ DE VICUNA y
MAIORGA RAMIREZ ERRO, representados por la Procuradora Isabel Gémez Pérez de

Mendiola contra EUSKO ALKARTASUNA, representada por la Procuradora Iratxe
Damborenea Agorria -

Se condena en COSTAS a los demandantes.

Respecto de la Medida Cautelar acordada en auto de fecha 11.11.2019, estese a lo
dispuesto en el art. 744 LEC.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de ALAVA (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2 LEC).

Para interponer el recurso sera necesaria la constitucién de un depdsito de 50 euros,
sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El deposito se constituird consignando dicho
importe en la cuenta de depositos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco
Santander con el nimero 0844 0000 04 0107 19, indicando en el campo concepto 'del resguardo
de ingreso que se trata de un “Recurso” codigo 02-Apelacion. La consignaciéon debera ser
acreditada al interponer el recurso (DA 15.* de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el deposito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la



disposicién citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de
los datos de cdracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas gue requieran un
especial deber de tutela o a la garantla del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos, personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las Isyes.-

(o



PUBLICACION.- Dada, leida y ‘publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr./Sra.
MAGISTRADO(A) que la dict6, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el
mismo dia de la fecha, de lo que yo, la Letrada de la Admm1stra010n de Justicia .doy fe, en
Vitoria-Gasteiz, a diez de julio de dos mil veinte. '



